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SUNUS

Cumbhuriyet, birliktir, biitiinliiktiir, harmonidir, aydinlanmadir, refahi ya-
ratan emektir, insanlar, uluslar arasindaki ¢atismalarin ortadan kalkmasi-
dir, insanlik dig1 sémiiriiniin son bulmasidir, 6liim yasasinin kaldirilmasi
ve yagam yasasinin kurulmasidir... Cumhuriyet gelecektir!

Victor Hugo

1816 yilinin sicak bir Temmuz giintinde Joseph Flament adinda bir dilenci
sokaklarda “Yasasin Cumhuriyet” diye bagirdig: i¢in 6nce smir dis1 edildi,
ardindan sekiz yila yakin bir siire hapis yatti. Mesruti Monarsinin biitiin hin-
c1, devrim ve cumhuriyet korkusuyla, bir “mazlum”un {istiine boca edilmis-
ti. Bu haykiris, Fransa’y1 Ancien Régime’e dondiirmek isteyen kral ve yandas
glicler icin pir1l piril gokyiiziinde adeta devrim bulutlarini toplayacak isaret
fisegi anlamina geliyordu. Zira cumhuriyet bir siiredir, yoksullarin, paysiz-
larin, sesi kisiklarin kendilerini ait hissetmedikleri diinyanin altinin iistiine
getirilme ihtimaliydi. Bu anlamda “herkesin olsa” da (Cangizbay, 2007)',
cumhuriyet, en ¢ok kamusal olandan ortak pay alamayanlarindi. Tam da bu
ylizden, sonrasinda, barikatlarda yiikselen seslerde can buldu, bir dizi devri-
min harekete gegirici yakit1 oldu.

Bir zamanlar halkin sahneye ¢ikisi olarak kutsalla donanmis Bir’in tahak-
kiimiinii alasag1 etmekle selamlanan cumhuriyet, siire¢ icinde yer kiireyi kap-
ladik¢a miiesses nizamin, toplumsal formasyonun oldugu haliyle siirdiiriil-
mesine doniik donuk, muhafazakar bir hatta demir att1. Oyle oldugu dlciide
de esasen sahneye ¢agrilan ama hentiiz tam olarak sahneye ¢ikamayan halk,
farkli Olgeklerde de olsa diinyanin her yerinde sahneden biitiiniiyle uzak-
lastir1ldi. Bir yaniyla “hicbir yerde bulunmayan bir ideali” (Bobbio ve Viroli,
2003)? ileriye dogru tarihi hizlandiran esitlik¢i bir atilimi imleyen cumhu-
riyetin, zamanla mutlak hegemonyasimni ilan ettikge, evrensel, “devrimci”,

halke igerigi berhava oldu. Bu gerileyise ya da pratikteki cumhuriyetlerin

1 Bkz. Cangizbay, Kadir, Hickimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yaymevi, Ankara, 2007.

2 Bkz. Bobbio, Norberto and Viroli, Maurizio, The Idea of the Republic, gev. Allan Cameron, Polity,
Cambridge, 2003.



yarattig1 hiisrana, 19807erle birlikte cumhuriyetciligin doniistiiriicii kapasi-
tesinin teorik olarak harekete gecirme cabasiyla, kars: konulmaya calisildi. O
giinden bugiine epey yol katedildiyse de halen cumhuriyete dair ufkumuzu
belirleyen sey bir devlet bigimine indirgenmis model etrafinda sekilleniyor.
Oysaki bu durum diisiince gelenegiyle olan acikligin 6tesinde kaginilmaz se-
kilde diinyay1 kaplayan birbirinden farkli ¢ok sayida (reel) cumhuriyeti de
ayni kefeye koymak anlamina gelmektedir.

Bir tiir prangaya doniisen ya da olanin oldugu gibi stirdiiriilmesine hizmet
eden cumhuriyet(cilig)in bu donuk anlamini tartismaya agmak, bastirilmas,
alternatif anlamlari goriiniir kilmak bu kitabin temel motivasyonunu olustu-
ruyor. Bu bunalim ¢aginda gelecegin yapicilar: olarak gegmisin cumhuriyetgi
degerler kiimesini yeniden sahneye cagirmamiz, devrimci oldugu moment-
leri de yeniden diisiinerek halka rejim(ler)i iade etmemiz gerekiyor. Iktidarin
kaynag1 degil bizatihi iktidarin sahibi olarak... Cumhuriyetci referanslarla
daha kopuk olan (en azindan iilkemizde) iliskilenme bi¢imimizi yeniden
ele almak gerekiyor. Nasila dair kesin bir yanit veriyor degilim elbette. Sa-
dece bu sorunsal gercevesinde soluklanmaya, bir tiir derin diisiinceye ihti-
yacimiz oldugunu ima ediyorum... Elbette biitiin bunlar, gecmiste yasayan
bir cumhuriyetci altin ¢ag iddias1 tastmamaktadir. Marx'in (2016: 19)* Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i’'nde soyledigi meshur soziinii uyarlarsak; “Tiim 6l-
miis kusaklarin gelenegi” yeniden anlamlandirilabilirse, gozden kag(iril)ans,
ihmal edileni bularak somut kosullar1 doniistiirecek icerige kavusturulabilir-
se cumhuriyet o zaman hiikmedenlerin beyinlerine bir kabus gibi ¢okebilir.

Aristoteles Politika’nin 3. Kitabinda devletin amacinin yalnizca yasamay1
olanakli kilmak olmadigini, yasanmaya deger bir hayat: da kurmak oldu-
gunu vurgular.® Bu esasen cumhuriyetgi diistincenin kadim meselelerinden
biridir. Bugiin de cumhuriyet {izerine diistiniirken, sanirim iyi bir yasami
miimkiin kilacak sekilde kamusal alani, devlet aygitini nasil organize etme-
liyiz tizerine kafa yormak durumundayiz. Cumhuriyetgilik birlesik, kristali-
ze olmus bir gelenegi ima etmiyor. Bu kopukluk tam da onun giincelligine,
yenilenebilirli§ine ve miicadelelere gore bicimlenebilen yoniine kapr arala-
maktadir. Bu noktada katiksiz bir cumhuriyet savunusunun 6tesinde, bastan
beri oldugu tizere, nasil bir cumhuriyet sorusuyla yola ¢tkmak 6nemli gorii-
niiyor. Nitekim 6zellikle modern dénemle birlikte biitiin ugraklarinda istis-
nasiz sekilde cumhuriyeti kurmanin en az kendisi kadar bunun neye tekabiil
edecegi de temel miicadele unsuru olmustur. Bu yiizden sanirim onu en iyi

3 Bkz. Marx, Karl, Louis Bonaparte’n On Sekiz Brumaire’i, gev. Erkin Ozalp, Heti;‘.im Yaynlari, [stan-
bul, 2016.

4 Bkz. Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010.



karakteriz eden sey, siirekli kurulus halinde olan bir model olmasidir. Devrimle
olan bag1 da buradan gelmektedir. Nitekim ilk basta uyusmaz goriinse de
modern cumhuriyet Devrimden dogdu. Biiyiik devrimci Robespierre (1975:
78)° “Mesrutiyet hiikiimetinin amaci Cumhuriyet’i korumak: Devrimci hii-
kiimetinki ise Cumhuriyet’i kurmaktir” derken tam da bu yoniine vurgu
yapiyordu. Bu devrim Stefan Zweig’in (2021: 27)° ifadesiyle “ kuvvetle calka-
lanmais bir bardak misali en alttakileri en {iste ¢ikarmistir.” Cumhuriyet de en
alttakilerin (pleb) en tiste (populus) cikarilma ¢abasi degil midir?

Alanin 6nde gelen isimlerinin dahil edildigi boyle bir kitabin hazirlan-
ma motivasyonu hem 6zellikle tilkemizde gozlemlenen kavrami anlamadaki
zorluk, kafa karisikligiyd: hem de pratikteki yansimalariyla teori arasindaki
giderek biiyiiyen ucurumdu. Belki de birazcik bu sebeplerden hem teorinin
eni konu mesele edinildigi hem de genis perspektiften cesitli pratiklerin sor-
gulandig1 calismalara rastlamak neredeyse imkansiz. Halbuki cumhuriyet
i¢in en asgari kosullarin bile miimkiin olmadig: (yurttaghgin yitimi, sahsiles-
mis iktidar) kabuksu bir devlet bi¢imi olarak sadece isminin kaldig1, boyle ol-
dugu dlctide de toplumsal asinmanin/yozlasmanin da olabildigince ilerledigi
bir {ilkede cumhuriyet ve cumhuriyetciligi tartismak hi¢ olmadig kadar el-
zem goriiniiyor... Zira cumhuriyetgilik, halkin bir 6zne olarak merkeziligiy-
le (ister 6zgilirliigii isterse katilim1 odaga alsin) birlikte bir tiir antagonizma,
uyusmazlik (Ranciere) siyasetidir. Tekle (monarsi, oligarsi, bagkan...) uyus-
mas1 s6z konusu degildir. Kamusal smirin 6tesinde attig1 bellidir: Her tiir-
lii edilgenlestirici, tabilestirici, madunlastirici... siyaset. Cumhuriyet,esitlik
diizleminde, siirekli sekilde halkin iktidarini ¢cogaltmay1 hedefler.

Bugiin tam da korunmasi gereken bir cumhuriyeti degil, kurulmas: ge-
reken bir cumhuriyeti diistinmeliyiz. En iyi ihtimalle stirekli bir ¢abayla
batakliga saplanmis tutkusuz, temkinli cumhuriyeti yeniden yiikseltmek
kiiciik, siradan halka ait kilmak gerekir. Cumhuriyet, bir esitlik¢ilik edimi
olarak hep daha iyisinin olabilecegine dair inanca ve halki merkezine alarak
Ranciereci anlamda mevcut diizenin carklarina ¢comak sokarken, diglanan-
lar1 siirekli sekilde birer kamusal varlik haline getirmeye doniik kesintisiz
bir cabaya denk diiser. Cumhuriyet sahip olunacak bir sey (ganimet) olarak
degil de ileri tasinmasi gereken bir sey olarak goriildiigiinde gergek anlami-
n1 bulur. Zira cumhuriyetgilik, doniistiiriicii kavram setiyle, toz bulutu gibi
dagilacak bir zayiflig1 degil, kitabin cesitli boliimlerinde yankisini buldugu

5 Bkz. Robespierre, “Devrimcj Yonetim Ilkeleri Ustiine”, Robespierre, Devrimin Bagrindan, cev. Ve-
dat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul, 1975, icinde s. 77-86.

6 Zweig, Stefan, Joseph Fouche: Bir Politikacinin Portresi, Cev. Zehra Kurttekin, Can Yaymlari, Istan-
bul.



tizere kokli bir diisiinsel (elbette pratik) gelenegi imlemektedir. Bu, cum-
huriyetin dontistiiriicti gliciinii agi§a ¢ikararak (ya da insa ederek) azinhigin
ozel ¢ikarina gore bicim almis mevcut diizeni ¢cogunlugun isi kilmaktir. Yiiz-
yillar boyunca saldir1 altinda olan bu ideali yeniden hatirlamanin yollarim
aramak zorundayiz. 100. y1lda halk iktidarsizlasmissa cumhuriyetci diisiince
bize iktidarsizlastiranlar: iktidarsizlastirmadan dolayisiyla halkin iktidarin ¢o-
galtmadan cumhuriyete doniisiin miimkiin olmayacagini sdyler. Bu savlama
cumhuriyet(¢ilig)in ¢apasini hep gelecege attig1 anlamina gelmektedir. Bas-
taki alintida Hugo'nun vurguladig {izere cumhuriyetin ¢agris1 gelecegedir,
“cumhuriyet gelecektir”...

27 yazardan/yazidan olusan kitapta bir diistinsel-sdylemsel birligin olma-
masi, zaman zaman metinlerin birbirleriyle de tartistyor olmasi ve de farklh
cografyalardan bir dizi pratigin iceriliyor olmas1 sanirim kitabin 6zgiin yan-
larindan. Bu kitabin 6zellikle iilke pratiklerinde ifadesini buldugu tizere 6n-
celikli amaglarindan birisi de cumhuriyetci diistincenin Bat1 merkezci teorik
zeminini pratiklerle daha evrensel bicimde zenginlestirmek, doniistiirmek ve
de sorgulamaktir. En genel diizeyde pratik-deneyim ve teori-diisiince olarak
iki boliimden olusan kitab1 bastan sona kesen soru da bu anlamda sanirim
sudur: Halki merkeze alan cumhuriyetciligi 6zgtirliikcii siyaset icin bir cer-
ceve olarak yeniden kurgulamak miimkiin miidiir? 100. y1la istisnai bir katki
olacagimi umdugumuz kitapta, Tiirkiye'nin ayr1 bir baslik olarak ¢ercevelen-
mesi de bu gerekliligi 6ncelemekten kaynaklaniyor.

Calismasina gilintimiiz toplumlarmin kiiresel anlamda organik bir krizin
icinden gegtigi hatirlatmasiyla baslayan Cenk Saragoglu bu krize yanit olma-
ya ¢alisan bakis acilarinin sorunlarini/yetersizliklerini vurgulayarak cikisa
dair cumhuriyet odakli alternatif bir tartisma diizlemi 6neriyor. Glintimiiz
kapitalizminin cumhuriyetgi bir toplum ve devlet diizeniyle bir arada bulu-
namadigl, sinif egemenligini yeniden tiiretecek sekilde yerine alternatif bir
cerceveyi de liretemedigi tespitinde bulunan Saragoglu daha sonra Tiirkiye
orneginde cumhuriyete yiiklenen farkli anlamlar1 ve bunlarin marazlarin
tartisiyor. Bu tartisma zemininden hareketle Saragoglu kiiresel organik kri-
zin Tiirkiye'deki yansimalarimi cumhuriyetle iligkili olarak ele almak igin iki
diizeyli bir cumhuriyet anlayis1 gelistiriyor: soyut normlar ve ilkeler biitiinii
olarak soyutta cumhuriyet ve toplumsal miicadelelere bagl olarak sekillenen
hayat bulmus kurumsal, siyasal ve toplumsal diizen olarak somutta cum-
huriyet. Belli ortak evrensel ilkeler cercevesinde soyut cumhuriyetin anla-
mini sabitlemeye doniik bir tartisma yiiriiten yazar, bunlarin anlamlarmin
toplumsal miicadelelere bagh oldugunu vurgulayarak, son olarak Tiirkiye
somut cumhuriyetini, bir kavram olarak cumhuriyetin kendisini iizerine
yiiklenen anlamlardan 6zgiirlestirmeye calisarak, tartisiyor.



Philip Pettit, 6zellikle cagdas cumhuriyetgiligin, elbette kendisinin, katkila-
riyla bir siiredir cumhuriyetci diisiince igerisinde temel mesele haline gelen 6z-
glirliigii odagma aliyor. Pettit bu sorusturma icin metni boydan boya kesecek 19.
yy. Norve¢'inden gegen bir oyunu temel aliyor. Oyunun ana karakterleri olan
evli cift arasindaki iliskide kadinin (Nora) 6zgiir olarak tanimlanip tanimlana-
mayacag1 sorusuna verilecek yanit klasik cumhuriyetci 6zgiirliik ile klasik liberal
ozgiirliik arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Pettit ilk etapta
oyun baglaminda insa edilen bir soruya verilecek yanit etrafinda (oyunun kadin
kahramaninin kocastyla iliskisinden dolay1 6zgiir sayilip sayilamayacagi) cum-
huriyetci 6zgiirliik anlayisinin ardindan da liberal 6ziirlitk anlayisinin tarihini
ortaya koyuyor. Pettitnin Roma 6rnegi tizerinden detaylandirdigi cumhuriyetgi
anlayista 6zgiirliik, hem 6zel hem de kamusal anlamda, bir baskasinin keyfi ya da
takdiri iradesine tabi olmama anlamina gelirken; onciilleriyle birlikte tarihsel siire-
cini tartistig1 klasik liberal anlayista 6zgtirliik miidahalesizlik anlamina gelmek-
tedir, bu anlayista her tiirlii miidahale 6zgiirliigiin kaybiyla sonuglanir. Yazar,
pozisyonunun bagkalarmin gozlerine bakabilme cesareti olarak tariflenebilecek
cumhuriyetci 6zgiirlitkten yana oldugunu hissettirerek son béliimde, her iki an-
layisin yeni goriintimlerini (neoliberalizm ve yeni cumhuriyetgilik) giiniimiiz
diinyasini anlamak igin yeniden sahneye cagiriyor.

Quentin Skinner, cumhuriyet¢i uyanisin mimarlarindan birisi olarak gar-
pic1 bir metinle katki sunuyor. Skinner hem cumhuriyetgi 6zgiirliik anlay-
sini tarihsel (Roma-commonwealth) referanslarla yeniden ele aliyor hem de
cesitli yanlis anlamalar1 ve elestirileri bosa diisiirecek miidahalelerde bulu-
nuyor. Ustelik Skinner ¢agdas cumhuriyetgi 6zgiirliik temasinin giiniimiiz
diinyasindaki anlami ve uygulanabilirligi dogrultusunda gelen elestirilere
de yanit olacak sekilde etkili bir tartisma ytiriitiiyor. Sanirim biitiin elesti-
rilere kars1 giiglii bir direng olusturan ciimlesi su olacaktir: “Kuram basitce,
bireysel 6zgilirliigiin en iyi sekilde bagkasinin iradesine tabi olmama duru-
mu olarak anlasildig1 ve dolayisiyla 6zgiirliigiin kavramsal olarak esitlikle
baglantili oldugu iddiasmni -seckincilik karsit1 iddiayi- teyit eder”. Skinner
bu cumhuriyetci anlayisin yasadigimiz diinyanin, bir¢ok meseleye uygulana-
cak sekilde, iyilestirilmesine 6nemli katkilar1 olabilecegini iddia etmektedir.
Ustelik sadece yurttaglar arasinda (kadm-erkek, patron-isci vb.) ve yurttasla
devlet arasinda degil sirketlerle yurttaslar arasindaki (6rnegin dijital tahak-
kiim) ve devletlerin kendi aralarindaki iliskilerde de cumhuriyetci 6zgiirliik
teorisinin islevsel oldugunu gostermektedir.

Kéazim Ates, cumhuriyetciligin ¢agdas yorumlarina karsi, belli Olgiilerde
hakkini teslim ederek, cumhuriyetgilikle-halkgilik arasindaki iliskiyi 6zgtirliik
baglaminda sorunsallastirarak elestirel bir yaklasim gelistiriyor. Bu dogrultuda



Ates, oncelikle literatiirde kabul goren iki 6zgiirliik anlayisini (liberal negatif
ozgurliik ve pozitif 6zgiirliik) ve negatif olmakla birlikte tahakkiimsiizliik tize-
rinden liberal bakis agisindan ayrisan cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisini genel
hatlariyla ortaya koyuyor. Yazara gore Skinner ve Pettit'nin temsil ettigi 6zgtir-
litkk anlayisinin hedefinde sadece negatif liberal 6zgtirliik yoktur, gesitli cum-
huriyetcilerin de (Arendt, Pocock vb.) savundugu pozitif 6zgiirliik anlayist da
hedef tahtasindadir. Bu ikili antagonize etme hali halk¢ gelenege ya da halkin
katilimina belli durumlarda “cogunlugun tiranhg1” gibi marazlar dogurma-
st sebebiyle mesafelenmesine yol acar. Oysa Ates’e gore “liberal hegemonya”
icinde diistinmek anlamina gelen bu bakis acisinin aksine klasik cumhuriyet-
¢i anlayista 6zgiirliigiin ontindeki tehdit cogunluk (ya da halk) degil yonetici
azinliktir. Yazar, metnin bundan sonraki boliimiinde pozitif iceriklendirdigi ve
popiilizmle es anlamda kullandig1 halkciligin tic ayirt edici 6zelliginin (antago-
nizma, anti elitizm-oligarsi ve halk egemenliginin onaylanmast) izlerini bun-
larla uyumlu oldugunu diisiindiigli cumhuriyetci gelenek i¢inde takip ediyor.
Metin adeta cumhuriyetciligin sine qua non kosulunu dile getirerek sona eriyor:
“Cumbhuriyet sadece “halk i¢in” ya da “halk adina” yonetim meselesi degildir;
halki kaderine sahip ¢ikmaya, 6zne olmaya ¢agiran idealdir.”

Richard Bellamy, cagdas cumhuriyetci anlayisin da hatta totalde cumhuri-
yetci diislincenin de, komiiniteye aidiyet anlaminda yurttasa ve demokrasiye
yapilan vurgunun da bir sonucu olarak, asil topugu olarak goriilen, (bireysel)
haklar1 cumhuriyetci bir perspektifle odagina aliyor. Boylece bu baglamda
yonelen temel elestirilerden birini savusturacak bir metne imza atiyor. Ya-
zar, cumhuriyetciligin liberal perspektiften hareketle demokrasi vurgusu-
nun haklar1 asindirdigina dair elestirinin aksine haklarin ancak demokratik
olarak gerekgelendirilebilecegini iddia etmektedir. Bu dogrultuda Bellamy
oncelikle, haklar1 tanimlamak ve anlamini gercevelemek i¢in demokrasi ve
siyasal esitlikle olan iligkisini tartisiyor ve su sonuca vartyor: “Haklar, sadece
demokratik siire¢ yoluyla elde edilebilen, esit ilgi ve saygiy1 gerektiren bir
siyasal esitlik ruhunu imlerler.” Bu haliyle, anaakim liberal hak anlayisinin
genel cercevesinin de ortaya konulmasiyla, haklarin liberalizm igindeki ko-
kenlerini reddeden yazar, haklarin siyasetin disina atilamayacagini vurgula-
yarak, onlar1 cumhuriyetci 6zgiirliik perspektifinin icine yerlestiriyor. Zira,
yazarin da vurguladig: iizere, haklarin ¢cogunlugunun miidahalesizlige da-
yali goziikmesine ragmen, bu haklarin herkes icin gegerli olmasi ve kotiiye
kullanilmamalari igin kamu otoritelerinin miidahalesi gerekmektedir.

John Maynor, sosyal medya platformlari tizerinden dezenformasyonun 6z-
giirliiklerimizi nasil tehdit ettigini odagina aliyor. Yazar bu baglamda 6zellikle
modern cumhuriyet¢i diisiincenin araglarini kullanarak dijital tahakkiimiin



oniine gecmenin bireysel ve kurumsal yollarmi sorusturmay1 amagliyor. May-
nor bu dogrultuda oncelikle bir tiir kurumsal destege bagl statii olarak tarifle-
digi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayisini kisaca genel hatlariyla ortaya
koyuyor. Sonrasinda ise bu cumhuriyetgi anlayisin etkisizlestirmeye calistig
iki yonlii (devletten ve halktan gelen) tehdidin giintimiizde sosyal medya plat-
formlarinda nasil somutlastigini (dolayisiyla dijital tahakkiime yol agtigini)
gozler Oniine seriyor. Yazara gore bu tahakkiim bigiminden, daha cok otoriter
devletlerde goriilse de, gliniimiizde demokratik statiide goriilen devletler de
azade degil. Maynor, algoritmalar {izerinden cesitli giincel 6rneklere de yas-
lanarak dijital tehdidin boyutlarini gézler oniine seriyor. Yazara gore sadece
yanlis enformasyon ve yaratilan yanki odalariyla degil dijital ortamlarda kul-
lanucilarin keyfi miidahalelere maruz kalmalarindan dolay1 da cumhuriyetci
anlamda ozgiirliikler tehlike altindadir. Son olarak kars: iktidar olarak isleyen
cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisi, yazara gore, kurumsal ve bireysel ¢6ziim 6ne-
rileri sunabilir. Metin, yazarin bu mesele hakkinda calismalarina devam edece-
gini bu anlamda bir tiir baslangi¢ amaci tasidigini hissettirmektedir.

Ahu Tungel cumhuriyeti yurttaghk baglaminda tartismaya agiyor. Yurttash-
g1 diistinmenin kendisinin cumhuriyeti diistinmek anlamina gelecegini vurgu-
layan Tuncel, yazisinda yurttaghg: ti¢ cumhuriyet¢i donem/model iizerinden
ele aliyor: Klasik cumhuriyetcilik, Jakoben cumhuriyetcilik ve cagdas cumhu-
riyetcilik. Yazara gore “irade hakimiyeti” anlaminda res publica, hem bir baska
devlete bagimli olmama anlamina hem de yonetimde yurttaglarmn biitiiniiniin
disinda 6zel gikarlar dogrultusunda kurallar, yasalar koyabilecek bir giiciin
olmamas! anlamma gelmektedir. Bu baglamda farkli temsilciler farkli yollar
onerse de cumhuriyetciligin iki temel ilkesi vardir: 6zyonetim ve kamusallik.
Tungel metninin bundan sonraki boliimlerinde klasik cumhuriyetci yurttas an-
layisinin gerileyisini, liberal bakis acisinin hegemonik olmasini ve sonrasinda
bir tiir yanit olarak Yeni Romal1 yaklagimi ele aliyor. Bunu yaparken zaman za-
man satir aralarinda Fransiz ve Amerikan modellerinin cumhuriyetci diistince
tizerindeki etkilerini de tartismay1 ihmal etmiyor. Tungel metnini sona erdirir-
ken yasadigimiz neoliberal ¢cagda cumhuriyet¢i yurttashigin arzu edilir bir sey
olup olmadigmi tartistyor. Metnin baginda vurgulandig: iizere her haliikarda
yurttaslik tartismalarinin sinirlarii asan dogrudan cumhuriyetgiligin tarihsel
seyrini doyurucu sekilde aktaran bir ¢calismaya imza atiyor.

Filiz Kartal, neredeyse cumhuriyetci diisiincenin tek basina yiiklenicisi ko-
numunda olan énemli bir meseleyi, yurttashg: odagina aliyor. Kartal, libera-
lizmin yabancilastirict pasif yurttashk anlayisi karsisinda kamusallik, yurttas
Odevleri ve erdemleriyle 6ne ¢ikan cumhuriyetgi anlayisin gesitli agmazlari
asma potansiyelinde olduguna vurgu yapiyor. Bu dogrultuda 6zgiin cumhu-
riyetci kavram setini (kamusallik, 6zyOnetim, erdem, siyasal 6zgiirliik, siyasal



katihm vb.) yurttashk temelinde irdelemeyi de ihmal etmeden cumhuriyetci
yurttaglik anlayisinin haritasini gozler oniine seriyor. Kartal, yurttashgi merke-
ze alarak, 6zellikle Aristoteles’in diisiinceleri tizerinden Antik Yunan déonemin-
den baglayarak satir aralarinda Cicero, Rousseau, Machiavelli ugraklarmdan
gegciyor; son olarak Viroli, Pettit, Skinner gibi isimlerle ¢cagdas cumhuriyetgi
anlayis: gesitli elestirilerle birlikte serimliyor. Bu izlek sayesinde, yurttaslik
meselesinin smurlarini asarak dogrudan siyaset felsefesinin kadim bir kavramu
olan cumhuriyetgilige dair genel bir kavrayis1 da miimkiin hale getiriyor.

Serdal Bahge, sosyal bilimlerin bir¢ok kavrami gibi cumhuriyetciligin
de anlamu sabit salt kuramsal bir mesele olamayacagini vurgulayarak, onu
tarihsel/toplumsal siyasal bir sorunsal olarak kavramanin yollarini arryor.
Bu dogrultuda Bahge oncelikle “hikayenin baslangic1” olarak nitelendirdi-
gi Roma’da cumhuriyet(cilig)i toplumsal miicadeleler ekseninde basaril1 se-
kilde tartisiyor. Ardindan cumhuriyetciligin tarihsel seyrine bagl kalarak
bulundugu ¢ag itibariyle birer anomali olan Italyan kent devletlerini feodal
parcalanma, papalik-imparatorluk miicadelesi ve bunlarin da yansimasi
olan igsel ¢ekismelere bagh olarak ortaya koyuyor. Bahge sonrasinda burju-
va cumhuriyeti baglaminda Devrim donemlerini gesitli siiflar aras1 miica-
deleler iizerinden ele alirken Ingiliz, Fransiz ve Amerikan kurulus siireci ya
da modelleri arasindaki farklari1 da gozler oniine seriyor. Buna gore burjuva
devrimleri ve buna bagl olarak ortaya ¢gikan cumhuriyetler kuramsal bir te-
mele sahip olmaktan ziyade karsi miicadeleler neticesinde, yazarin ifadesiyle
bir nevi “sartlarin zorlamasiyla”, ortaya ¢ikmiglardir. Bahge son s6z olarak,
Antik Yunan ve Roma’dan farkli olarak, giiniimiize kadar uzanan bir hat-
ta modern burjuva cumhuriyetciliginin gesitli agmazlarina, dontisiimlerine
ve en nihayetinde nihai yozlasmasina (yurttasin ve cumhuriyetin 6liimii an-
laminda) deginerek karsi cumhuriyet¢i hegemonyanin yaslanmasi gereken
zemini isaret ediyor: “... sorun siyasal kurguda ve taleplerde degil ki; sorun
sosyoekonomik sistemin kendisinde.”

Giilgin Ozge Tan, siyaset felsefesin onemli kavramlarindan olan cumhu-
riyetciligi odagina alirken gelenegin asil topugu ya da yumusak karni olarak
goriilebilecek bir noktadan hareket ediyor: Toplumsal cinsiyete bakis ya da
cumhuriyetin bizatihi (erkek) cinsiyeti. Cumhuriyetci diistinceyi Antikiteden
cagdaslara kadar belli isimler iizerinden tartisan Tan, 6zellikle 6zel alan-ka-
musal alan ikiliginin de stirdiiriilmesinden kaynakli olarak kadinlarin cum-
huriyetin temel kategorisi/kavramsallastirmasi olan yurttashigin kiyisinda
kaldigin, ikincil pozisyona diistiiglinii cumhuriyetci diisiincenin tarihsel iz-
leginde gozler oniine seriyor. Metin, cumhuriyetgci diisiincenin genel hatlarini
ortaya koyarken ¢agdas cumhuriyetciligin, tahakkiimsiizliik olarak 6zgtirlitk



baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi acisindan 6nceki dénemlere kiyasla
bir imkan1 barindirdigini ifade etse de bunun esit yurttashga kap1 aralayacak
boyutta olmadigini, kadinlarin en nihayetinde cumhuriyetci diisiincenin 6zel
ilgisi haline gelmediginin altini ciziyor. Kuskusuz Tan, bu kitaptaki kadin ya-
zar sayisinin azliginda da yankisini buldugu tizere, teorinin derinlestirilme-
sinin ya da daha kapsayici bir igerige kavusmasinin gerekliligine, can yakic
bir meseleden hareketle, vurgu yapryor.

Aydogan Kutlu metninde, ihmal edilen bir mesele olan iitopya(cilik) ve
cumhuriyeti iliskisel bir sekilde sorunsallastiriyor. Yazarin temel iddiasi,
cumhuriyetin {itopyaya siyasal bir icerik sagladig: titopyanin da cumhuriyeti
donmaktan kurtarip yiiziiniin siirekli sekilde gelecege doniik olmasini miim-
kiin kildigidir. Kutlu bu iddiasini temellendirmek iizere oncelikle iitopya ve
cumhuriyet kavramlarini odagina aliyor ve gesitli kuramlarla-alanlarla-kav-
ramlarla olan iligkilerini tarihsel ugraklar1 da ihmal etmeden tartisiyor. Bu
tartismanin sonrasinda her iki kavram arasindaki iligkiyi (benzerlik ve fark-
liliklar) ortaya koyan yazar, boylece bastan beri niyet ettigi nihai mesele igin
uygun yazinsal imkani yaratmis oluyor: Utopya olarak cumhuriyet; cumhu-
riyet olarak {itopya... Biitiin bu hat, her iki kavram hakkinda metin bagla-
minda islevsel olacak sekilde belli bir kavrayis diizeyini miimkiin kildiktan
sonra, cumhuriyeti titopya olarak kavramanin devletle 6zdesleserek donuk-
lasan anlayisa kars:t da panzehir olabilecegi sonucuna variyor. Kutlu'nun
metninin, giiniin sonunda, sdyle bir iddiay1 var ettigi soylenebilir: Cumhuri-
yetci bir devlet tasavvuru varligini titopyaya yazgili olmaya borgludur.

Efe Bastiirk, Lorenzetti {izerinden cumhuriyeti bir sanat eseri olarak oku-
maya yeltenerek zihin agic1 bir calismaya imza atiyor. Ustelik satir aralarinda
cumhuriyetgi diistincenin gesitli ugraklarda aldig: bicimi de tartismaya agan
bir jestle... Bastiirk’e gore antik donemde ideal yonetim etrafinda sekillenen
cumhuriyetcilik fikri Ronesans’la birlikte, politik sanat eserlerinde de izle-
ri siirtilebilecek sekilde, yerini kentin bagimsizlig1 gibi somut politik bag-
lamlarla sekillenen cumhuriyet¢i anlayisa birakir. Bu tam da sanatin politik
baglama yerlesmesini, dolayisiyla, Ronesans ornegiyle, kentin estetik acidan
diizenlen(ebil)mesini de iceren bir momenti isaret etmektedir. italyan kent
devletlerinin cumhuriyetci diisiince agisindan miistesna bir pozisyona yiik-
selme siirecini genel hatlariyla ortaya koyan Bastiirk’e gore bu siireg, kendi
ifadesine bagvurmak gerekirse, yurttashgin, “artik bireysel bir hazzin disa-
vurumu olarak da” gelismesini beraberinde getirmistir. Yazar, ¢alismasinin
bundan sonraki kisminda Ambrogio Lorenzetti'nin Iyi Yénetim (Buon Go-
verno) adl1 freskleri tizerinden donemin anlayisini, hakim temalarini (adalet,
bilgelik, uyum, baris vb.) ve merkezi bir figiir olarak kralin varligini/anlamini



tartisiyor. Bastiirk’iin nihai tespiti cumhuriyetin, 6z-yonetimi mutlaklagstir-
madi81 (ya da mutlaklastirmamasi gerektigi) ve “i¢sel yasamdaki uyumun,
dengenin ve Olciiliiliigiin varligina géndermede” bulundugudur.

Mehmet Ali Agaogullart modern cumhuriyetin ilk Ornegini sunan
Fransa’nin Devrim donemine okuyucuyu stiriikliyor. Bir yandan monarsi-
nin yerle bir olan itibarina ve halkin kazandig giice/zemine ragmen cumhu-
riyetin bir yonetim bi¢imi olarak uzun siire cogunluk tarafindan arzu edilme-
yen bir rejim olmaya devam ettigini temel aktorler tizerinden ortaya koyuyor
ote yandan bu miicadelelerin arkasindaki smifsal pozisyonlarin belirleyicili-
gine, Cumhuriyetin pratikteki miicadelelere bagh olarak kazanacagi anlama
vurgu yapiyor. Bu vurgu, yazar1 “imkansiz bir model” olarak Jakoben cum-
huriyetgiligin ayriks1 yonlerini tartismaya gotiiriiyor. Boylece Fransa'nin Bii-
ylik Devrim donemindeki cumhuriyetcilik tartismalar1 ve cumhuriyete gecis
asamasina dair kurucu momenti incelikli ve doyurucu bir tartismayla -gesitli
sorular da sordurarak- okuyucuya sunuyor. Sonug olarak, alanin énde ge-
len isimlerinden olan Agaogullari, kaleme aldi1g1 metinle adeta cumhuriyetgi
titopyanin da mottosunu var ediyor: Imkansizi isteme sanat...

Samuel Hayat, istisnai bir moment olarak is¢i sinifinin sahneye ¢iktig:
1848 yilmi (dolayisiyla Devrimi ve Ikinci Cumhuriyeti) cumhuriyet(silik)
baglaminda, 6zellikle de halkin katilimini (ve de temsilini) sorunsallastira-
rak, odagina aliyor. Hayat, Fransa’da 1848 Subat Devrimi'nden hemen sonra
cumhuriyetcilerin ¢gogunlugunun cesitli alanlar1 da (gazete, ordu, kuliip vb)
kapsayacak sekilde halkin dogrudan katihmindan yana olduklarini, ancak
Haziran ayaklanmasinin da etkisiyle kisa siirede (erkeklerin) dogrudan oy
verme (temsil) disinda yurttaslarin kamusal islere katiiminin 6niiniin kapa-
tildigin dile getirmektedir. Yazar bu dogrultuda oncelikle, Devrim sonra-
sinda hem katilimin (korporatif, kuliip, gazete...) hem de temsilin (Ulusal
Mubhafizlarin ve Kurucu Meclisin genel oyla secilmesi) genisletilmesine dair
taleplerin ve gabalarin oldugunu, bunun da giiniin sonunda cumhuriyetciler
arasinda bir boliinmeye yol actigini aktarmaktadir. Hayat'a gore Haziran is-
yanmin da bastirilmasiyla Kurucu Meclisin hakimiyetinde gecen siireg, sos-
yalizm ve halk katilimina dair ¢ifte korkunun da etkisiyle éncesinde taniman
bir dizi hakkin budandig1 ve simirli temsil anlayisinin zaferini ilan ettigi bir
anayasanin can bulmasini beraberinde getirmistir. Boylece cumhuriyetcile-
rin on yillardir miicadele ettigi evrensel oy hakki ilimli cumhuriyetgilerin ve
muhafazakarlarin is birligiyle halkin diger katilim yollarinin engellendigi bir
temsili/sinirll cumhuriyete dontisiir.

Selman Sa¢'in yazisi, yani benim yazim, modern Fransa’nin cumhuriyetci
tarihini ikili hat tizerinden bastan sona kat etmeye ¢alisiyor: Reel Cumhuri-



yetcilik ve Halk¢i Cumhuriyetcilik. Metnin temel iddias1 ise pratikte daha
muhafazakar bicimde hayat bulan cumhuriyete ragmen kurulustan giiniimii-
ze kadar, gesitli toplumsal hareketlerde de can buldugu iizere, cumhuriyetin
(yarn) titopik anlaminin harekete gecirici bir gii¢ olarak varligin1 korudugu-
dur. Bu dogrultuda bu ikili anlayisin (daha ¢ok halk¢t cumhuriyetgiligin) bir
tiir soykiitiigiinii ¢ikarma niyetiyle cesitli bagliklarla kronolojik olarak Biiyiik
Devrim'den giiniimiize kadar gecen siireyi cumhuriyetgilik perspektifiyle
tartismaya galistim. Devrimi korumak, rejimi demokratik cumhuriyetle si-
nirlamak, ulusal-liberal bir icerikle dondurmak, en nihayetinde monarsik bir
formla hegemonize etmek gibi siireclerle sekillenen reel cumhuriyet karsisin-
da halk¢1 cumhuriyet, devrimi stirdiirmek, cumhuriyeti toplumsallastirmak,
evrensel cumhuriyeti kurmak, rejimi halkg bir formda yeniden inga etmek
gibi iddialarla hem politik kertede hem gecici pratik deneyimlerde (Paris Ko-
miinii) hem de gesitli toplumsal hareketlerde varligin stirdiirmiistiir. Fransa
cumhuriyetinin gelecekte alacagi bigim, (dislayici alternatif cumhuriyetgilik-
leri de hesaba katarak) tam da bu ikili arasindaki hegemonik miicadelenin
seyrine bagl gortiniiyor...

Gilles Candar, yazisinda teorik diisiincenin ufkunu da genisletecek sekilde
Fransa tarihi {izerinden sol ve cumhuriyet(cilik) arasindaki iligkiyi sorunsal-
lagtirtyor. Yazara gore, daha ilk climlesinde ifadesini buldugu tizere, Fransa'da
“cumhuriyetci diisiince solla 6zsel olarak iliskilidir.” Oyle ki ¢cok uzun siire
cumhuriyetci rejimi tercih etmenin kendisi neredeyse sol olarak tariflenmek
i¢in yeterlidir. Candar, bu dogrultuda oncelikle, 6zellikle 19. yy. sonu 20. yy
basinda 6nemli bir akim olan, Fransiz radikalizmin cumhuriyetle olan iligki-
sini ardindan sosyalizm ve komiinizminin cumhuriyet(cilik)le bagin tarihsel
olarak tartistyor. Metinden anlasildig: tizere doktrinel yani zayif olan Radika-
lizmin ayirt edici yan1 her zaman cumhuriyetci olmasi, cumhuriyet kurumlari-
n1, reforme etmeyi de ihmal etmeden, benimsemesidir. Candar’a gore Fransiz
sosyalizmi ise, Komiin gibi bir dizi sarsintitya ragmen, her zaman cumhuri-
yetci kalmis fakat siradan cumhuriyetcilerle sosyalist cumhuriyetgiler arasinda
“calisma hakki” etrafinda sekillenen stirekli bir gerilim hali de s6z konusu ol-
mustur. Toplumsal cumhuriyet arzusu konusunda Sosyalistlerden daha 1srarci
olan Komiinistlerin ise 6zellikle gesitli is birligi donemlerinde se¢im oyununa
dahil olmalar1 doktrinleri {izerinde de doniistimii beraberinde getirmistir. Ya-
zar metnini, yeni giiglerin hentiz sonugclar biitiiniiyle ortaya ¢ikmayan olasi
etkilerine gondermede bulunarak bitirmektedir. Her haliikarda Fransa'da sol
tiim renkleriyle ayni biiyiik ailenin tiyeleri konumundadir.

Celal Oral Ozdemir, cumhuriyetci diistince agisindan da 6nemli oldugunu
diisiindiigii bir tarihten, Ispanya Kralligimin kurulusundan (1492) baslayarak



Ispanya’da cumhuriyetci diisiincenin serencamini gozler dniine seriyor. Yaza-
ra gore Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi ve buna bagh olarak yasanan ko-
lonilesme siireci Ispanya iizerinde derin etkiler birakmistir. Demokratiklesme
ve cumhuriyetlesme siireci agisindan (6rnegin ilk anayasanin yapilmis olmasi,
sonrasimnda 1937 Anayasasi) 19. yiizyilin ilk yarisinin kritik oldugunu vurgu-
layan Ozdemir, 19. yiizyihn sonlarinda (1873) Ispanya’da ilan edilen Birinci
Cumbhuriyet'in hem kurumsallasamadigini hem de kendisinden 6nce baglayan
gesitli i¢ ve dig krizleri asamayarak istikrarsiz bir siire¢ yasayarak kisa siirede
sona erdigini dile getirmektedir. Yazara gore Tkinci Sanayi Devrimi kosullarin-
da 1931 yihinda ilan edilen ikinci Cumhuriyet ise iscici hatta sosyalist niteligine
ve bu dogrultuda hayata gecirmeye calistig1 bir dizi reforma ragmen istedi-
gi sonuca ulasamamistir. Bu donemde hem Monarsistlerle-Cumhuriyetciler
arasindaki karsitlik keskinlesmis hem de giiniin sonunda fasistlerin gii¢ ka-
zanmasiyla tilke i¢ savasa stiriiklenmistir. Ozdemir, metninin bundan sonraki
kisminda, i¢ savas sona erdikten sonra kurulan Franco diktatorliigiinii, onun
ardindan yasanan demokratiklesme stireglerini ve giintimiizde cumhuriyetci-
lige dair tartismalar1 (6zellikle popiilist sol hareketler ve ayrilik¢i hareketler
baglamiyla) doyurucu sekilde ortaya koymaktadar.

Mustafa Cem Oguz, idare yapis1 dolayisiyla istisnai bir yere sahip Ame-
rikan Cumhuriyeti'ni, kurucu babalarin sinifsal pozisyonlar tizerinden bir
kars1 okumayla ele aliyor. Oguz, ¢alisan siiflarin demokrasi taleplerine kars:
bir tiir dnlem olarak tercih edilen cumhuriyet rejiminin Amerikan istisnaili-
ginde nasil can buldugunu kurulus déneminin zengin ve de cesitli acilar-
dan ihmal edilen mirasina odaklanarak gozler 6niine seriyor. Metin boyunca
calisan siniflarin bastirilan arzulari karsisinda kurucularin kendi aralarinda
yurittiigl tartismalar ve bu tartismalarin var ettigi farkli cumhuriyet yorum-
lar1 (federalistler-anti-federalistler), bugiine de kap1 aralayarak, tatmin edici
sekilde tartisiliyor. Pratik miicadelelerin Otesinde teorik tartismalar agisin-
dan da zihin agic1 olan metin, cumhuriyetin giderek teklesen, ice kapanan
yorumlarina kars1 bir kontra 6zelligi gosteriyor.

Esra Akgemci, Simon Bolivar {izerinden hem Latin Amerika'daki ba-
gimsizlik miicadelelerini genel hatlariyla ortaya koyuyor hem de Bolivarc
Cumbhuriyet'in teorik-pratik gercevesini doyurucu bir tartismayla okuyucuya
sunuyor. Akgemci bir tiir olanaksiz arzu olarak isaretledigi Bolivarci cabay1
biitiin geliskileriyle resmediyor. Metinden anlasildig: tizere 6zellikle halkin ka-
pasitesine giivencesizlikle goriiniir olan Bolivarc tutum, giiniin sonunda yine
yeniden cesitli savrulmalarla birlikte yiiriitmenin ve merkezin giiclii oldugu
otoriter ya da monarsik bir cumhuriyete evrilecektir. Ancak yazarin da vurgu-
lad1g; tizere Bolivar, Bolivar olmanin kendisini agan bir kiilte doniistiigii 6lgii-



de sonrasinda da yasamaya devam edecektir. Bu anlamda 6zellikle anti emper-
yalizm (ABD karsithig1), toplumsal adalet ve kitanin birligi arzusuyla Bolivarla
ortaklasan Chavez, giiclii ve sahsilesmis bir iktidarla Bolivarcilig1 21. yiizyilda
pratikte yeniden canlandirmanin yollarini arayacaktir. Bu arzu da tam olarak
nihai amacina ulasamasa da Bolivarcilik yasamaya, kendisini var edecek yeni
bedenleri beklemeye devam ediyor gibi gortinmektedir...

Galip Ferhat Akbal, cumhuriyetin Bat1 merkezli bir gelenegi isaret etme-
sinin aksine belli ilkelerinin, 6zellikle erdemli olmayan yonetimlerin sinir-
landirilmasi, pekala Bati disinda da hatta ondan ¢ok daha énce (6rn. Kon-
fligytis) kesfedilebilecegi tespitiyle calismasina basliyor. Cin’in cumhuriyetgi
deneyiminin anlagilmasi igin 6ncesinde 6zellikle 19. ytizyildaki toplumsal
politik, demografik ve askeri gelismelerin anlasilmasi gerektigini vurgula-
yan Akbal, dis savaslarin ve yerel nitelikteki isyanlarin belirleyiciligini 6ne
cikariyor. Yazara gore Cin’de, Imparatorlugun sona ermesinde 6zellikle, iger-
deki zayiflik ve krizlerle birlikte, Batida ve Japonya'da egitim goérmiis kad-
rolarin pozisyonlar: belirleyici olmustur. Ortaya konulan biitiin bu tarihsel
izlekten sonra ilan edilen cumhuriyetin bir tiir erken dogum, tistelik yorgun
bir erken dogum oldugunu one siiren Akbal, bunun temel nedeni olarak da
toplumsal kosullarin heniiz olgunlasmamis olmasini ve politik aktor diize-
yinde de bunu asacak kapasitenin olmamasini gosteriyor. Ancak bu zayiflik,
farkli agilardan iilkedeki Komiinist hareketin giiclenmesine vesile olacaktir.
Son olarak, metnini bitirirken Akbal, Kuomintang ile Komiinistler arasindaki
gerilimli iliskiyi ve bunun uzun bir i¢ savasa evrilmesini, neticede de Komii-
nistlerin galip gelmesini tartisiyor.

Orhan Gafarli, daha metnin baglarinda 6nemli bir tespit yaparak, Rusya’da
cagdaslasma ve 6zglirliik baglaminda uzun bir gegmise sahip oldugunu soy-
ledigi cumhuriyetciligin gliniimiizde imparatorluk ge¢misiyle kopus anla-
mina geldigini vurguluyor. Gafarli cumhuriyet baglamindaki tartismalarin
Rusya tarafindan gesitli mekanizmalarla (Hafiza koruma kanunu gibi) bas-
kilandigini fakat yine de tartismalara konu olmaktan g¢ikarilamadigin dile
getiriyor. Bu dogrultuda Gafarli, resmi anlatiy1 ve bu anlatinin koklerini bas-
tirilmak istenen cumhuriyetgi gelenekle iligkili olarak ge¢cmisten glintimiize
carpic sekilde aktariyor. Politik aktorlerin pozisyonlarmi belli tarihsel refe-
ranslarla inga ettiklerini vurgulayan Gafarli'ya gore, tarihsel olarak yoneti-
ciler cumhuriyetgilik dogrultusunda reformlara niyet etmis, ancak i¢ ve dis
nedenlerle bunlar basarisizliga ugramistir. Tarihsel analizlerine devam eden
yazar, metnin bundan sonraki kisminda, Rusya tarihinde gesitli acilardan
cumhuriyetci olarak aciklanabilecek {i¢ deneyimi karsilikli olarak tartisiyor.
Bu deneyimler sonrasinda tarihsel yolculuga devam eden yazar, 18. yiizyil



oncesi cumhuriyetci diisiinceyi andirir sekilde cumhuriyetgi kurumlarin mo-
narsiyle celisik sekilde ele alinmadigini vurguluyor. Ekim Devrimi sonrasi
doneme odaklandiginda ise Gafarli, giiniin sonunda cumhuriyetgi diisiince-
nin kurumsallasamadigini bunun da cumhuriyet ile imparatorluk arasindaki
kafa karisikligindan kaynaklandigini dile getiriyor.

Thsan Omer Atageng Tiirkiye'de erken cumhuriyet dénemini ozellikle
yurttaglik baglaminda sorunsallagtiran yogun ve akici bir metinle kitaba kat-
ki sunuyor. Atageng metninde teoriyi de ihmal etmeden Kemalist Cumhu-
riyetgiligin genel hatlarmni literatiirden ve dénemin kosullarindan hareketle
ortaya koyuyor. Yazara gore hem siklikla iligskilendirilen Fransa ornegi (6zel-
likle genel irade, solidarite, egitimin roli vb.) tek basia Tiirkiye’deki cum-
huriyet modeli ve cumhuriyete gegis siirecini anlatmakta yetersizdir hem de
bu drnege dair gesitli yorumlar donemin pratik kosullarini ihmal etmektedir.
Daha genis bir tarihsel ve teorik cerceveden ele alinmasi gereken Tiirkiye bir
dizi 6zgiin ve olaganiistii kosulun tirtintidiir. Atageng siireklilesmis krizler
ve tehditler altinda Tiirkiye’deki yurttas modelinin haklardan ziyade 6devler
etrafinda sekillendigini dile getirmektedir. Yeni kurulan cumhuriyetin, yurt-
tas anlayisina da yansiyacag: iizere, bu baglamda i¢ ve dis tehditlere kars:
stirekli sekilde alarmda olmasi gerekmektedir.

Erdem Damar ve Menderes Cinar, Tiirkiye'nin cumhuriyet modelini, mil-
let ile cumhuriyet arasindaki, kendi ifadeleriyle, gerilimli iligkiyi sorunsallas-
tirarak iki ulusal kimlik hareketi olarak tarifledikleri Kemalizm ve Islamcilik
tizerinden tartisiyor. Yazarlarin temel iddiasi, Tiirkiye’de cumhuriyetlesme
stirecinin milletlesme siirecinin golgesinde kaldig1, dolayisiyla ikisinin bir-
birinin hilafina isledigi, ya da daha dogru bir ifadeyle milletlesmenin giiniin
sonunda cumhuriyet(cilig)in yol almasinda ‘engelleyici” bir faktor oldugu-
dur. Bu anlamda kurulustan giiniimiize kadar gozlemlenen (birer devlet soy-
lemi olarak) kimlik tahayytilleri (Batili laik, Tiirk ve yerlici, Miisliiman, Tiirk)
yurttashigin belli kesimlerinin dislanarak ¢ercevelenmesini beraberinde getir-
mistir. Dolayisiyla yazarlara gore ytiiz yillik cumhuriyet siireci ayni zamanda
daha genis bir kategori olan (daha genis toplumsal kesimleri iceren) halkin,
devletin miidahalesiyle millet kategorisi i¢ine sikistirilmasimin da tarihidir.
Bu anlamda cumhuriyet tarihi adeta, gliniimiize kadar uzanacak sekilde,
cumhuriyetlesememenin de tarihidir...

Sibel Utar, Tiirkiye’de kurulustan itibaren hakim olan yurttaglik anlayisimni
ihmal etmeden son dénemde 6ne ¢ikan istisnai vatandashigi ve onun cumhu-
riyetci yurttaslik tizerinde yarattig1 krizi/aginmay1 odagina aliyor. Bu dogrul-
tuda oncelikle erken cumhuriyet doneminde modernlesme siireciyle de iligkili
olan etnisite (Tiirkliik) ve dine (Islam) dayal1 ulus temelli yurttaslik anlayigini



tartistyor, ardindan neoliberal dontisiim ve savaglara bagh gociin de etkisiyle
istisnai bir uygulamayken giderek kural haline gelen sonradan vatandaslhk
edinilme rejimini ele aliyor. Utar, uzun siiredir ulus devlete aidiyet {izerin-
den gergevesi ¢izilen yurttashigin kiiresellesmeye de bagh olarak 6zellikle gog
hareketleriyle birlikte doniistiigiinii vurgulayarak son donemde Tiirkiye'nin
goc¢ almakta olan bir iilke olarak bu konudaki pozisyonunu gozler dniine se-
riyor. Buna gore, Tiirkiye'de son donemlerde Tiirkliik merkezli vatandaslik
rejimi, istisnai vatandashgimn edinilmesinde siyasi iktidarin takdir yetkisinin
arttirilmasi, gecici koruma statiistindeki Suriyeli siginmacilarin istisnai vatan-
daglik kapsamina alinmasi ve yatirim yoluyla vatandaslik kosullarmin kolay-
lagtirilmasiyla biiyiik bir doniisiim yasamustir. Ontimiizdeki yillarda cokga
tartisilacag tizere Utar’a gore cesitli krizlerin iistesinden gelmeye yardimc
olmasi umulan (ekonomik krizle miicadelenin ve entegrasyonun araci goriil-
mesi), yasal cerceveye de yansiyan bu dontistim, ulusal aidiyete dayal1 gorev
eksenli cumhuriyetci yurttaslikla gelisen bir hatta seyretmektedir.

Kitabin son yazisinda, Samim Akgoniil ve Kerem Gorkem Arslan modern
cumhuriyet(¢ilig)in miitemmim ciizii olan bir meseleyi, laikligi, devlet teorisi
baglaminda Tiirkiye ve Fransa Ornegiyle ii¢ boyut tizerinden ele aliyor: dev-
let kurumlariyla dini otoriteler arasindaki ayriligi vurgulayan siyasi boyut,
hukuksal ¢ergevenin yansidig1 metinlerin dinsel ihtiyagtan azade pozitif ih-
tiyaglarla belirlenmesi anlaminda hukuki boyut ve dinin kamusal alandaki
gortiniirliigiinii/goriinmezligini mesele edinen toplumsal boyut. Yazarlar,
meselenin arka planini somut-tarihsel verilerle ortaya koyduktan sonra laik-
ligin {i¢ boyutunu (siyasi-hukuki-toplumsal) pratikteki yansimalariyla daha
cok Tiirkiye baglamiyla doyurucu sekilde tartisiyor. Siyasi boyut baglaminda
carpicl olan Tiirk laikliginde dini sistemin etkili bir 6ge olarak devlete dahil
edildigi, kontrol edildigi ve iktidarin rengine gore bi¢im aldigidir. Yazarlar
siyasi anlamda hicbir zaman laik olmayan toplumsal anlamda da dini ve se-
kiiler vizyonun gerilimli sekilde bir arada bulundugu Tiirkiye'nin son do-
nemdeki belli (basarili ya da basarisiz) girisimlere ragmen yasal olarak hala
laik kaldigin1 vurgulamaktadirlar. Sonug olarak Akgoniil ve Arslan pratigin
ve teorinin harmanlandig bir praksisle hem laiklige dair bir kuramsal kavra-
yist miimkiin kiliyor hem de iki iilkenin (daha ¢ok Tiirkiye'nin) laiklik anla-
yisini basaril sekilde serimliyor.

Cumhuriyet sadece devlet kertesinde sinirlari ¢izilmis bir katilimi (siyasal
ozgiirliik), kendini yonetme idealini (6z yonetim) imlemez. Etkileri 6zellikle
devrimci donemlerde goriildiigii tizere (6rnegin 1789 ve 1848) topyekiin her
alanda halkin iktidarini ¢ogaltmaya doniik miidahaleleri igerir. Bu gerceve-
de halkin 6rgiitlenme olanaklarinin artirilmasi, kuliipler, dernekler, gazete-



dergi gevreleri veyahut 1848'de oldugu gibi ordunun demokratikleserek
halka agilmas1 dogrudan cumhuriyetci jest anlamina gelmektedir. Claude
Nicolet'nin de vurguladig izere “cumhuriyet(cilig)in, ideolojik bir degeri
vardir ki bu deger sadece kurumsal bir sistemi veya siyasi bir egilimi ifade
etmekle yetinmez, herhangi bir ideoloji gibi, onu takip ettigini iddia eden
herkesin sahip olacag: zihinsel bir tutumu, diinyadaki belli bir mevcudi-
yeti ve bir varlig1 da ifade etme iddiasindadir.” Nerede bir iktidar odag:
varsa orada bir tiir kars1 iktidar olarak halkin iktidarini ¢ogaltmak bugii-
niin halksizlasmis cumhuriyetlerin ve de cumhuriyetgilerin en temel me-
selelerinden biridir... Cumhuriyet tepede salinan yabanci aygitin halka
iade edilerek asina kilinmasidir.... Cumhuriyet, devlet benim (L'Etat, cest
moi) jestine kars1 devlet halktir (L’Etat, c'est le peuple) deme ciiretidir. Buna
dair anlamli bir katki olmasi umuduyla....
Selman Sac¢
Ekim 2023, Eskisehir



